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Presentación de los cuadernos
Dentrode lasactividadesdela CátedradePolíticaEconómicade la Empresa,
el análisisy consideracióndel entornoconstituyeuna de suspiezasfundamen-
tales.En una organizacióneconómicacaracterizadapor una concentraciónde
poder,quedeterminaen su másampliaexpresiónlas posibilidadesde configu-
raciónde los procesose Institucionesempresariales,el papelde la políticaeco-
nómicade la empresaes, sin duda, reducido.Pero si se tratade sociedades
caracterizadaspor un pluralismoen lo políticoy, por lo tanto,innecesariamente
caracterizadaspor sistemasy órdeneseconómicosquedescansanen el principio
de la descentralizacic5nde las decisioneseconómicas,estoes, descentralización
quecaracterizalas ampliasposibilidadesde configuraciónde los procesospro-
ductivosy de las Institucionesempresariales,es cuandoel entornoen el que
puededesarrollarsela acttividadempresarialjuegaun papelpredominante.Esto
quieredecir que cuandoel entornode una actividadempresariales dinámico,
es cuandoverdaderamentes presentanoportunidadesa las Institucionesem-
presarialespara desarrollaraportacionesmejoresa las de otrasInstitucionesy
otrasorganizacionesempresariales,y al propiotiempo,sin embargo,todasellas
estánsupeditadasen un gradomuy importantea la incidenciade eseentorno.
Quiereestodecir que no puedehablarsede direcciónempresarial,o de estilo
de direccióno de organización,sin considerarque las característicasde ese
entornodeterminane incidenampliamenten las formasde dirigir,de organizar
y deinformar.
Puededecirsequeen unasociedadpluralista,la economíaempresarialgoza
necesariamented un gran interésy viveza,ya que no se tratasolamentede
definir aspectosde procesoproductivocon un carácterdeterminista,sino que
se trata fundamentalmentede configurarla actividadsocioeconómico-técnica
que.configuraen torno a su dimensiónla actividadempresarial.Las Institu-
cionesy organizacionesconstituyendoselementosclavesparael éxitoo fracaso
en el funcionamientode unaeconomía.Las Instituciones,en cuantoa su capa-
cidadde configuracióny las organizaciones,en cuantoa la mejorexpresiónde
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realización,no solamenteen cuantoa los aspectostécnico-económicos,sino
tambiénen cuantoa los aspectosde sociedad,a la horade integrarlos recursos
humanoscon los recursosmateriales.Del éxito o fracasodel entornoen pre-
sionara estaSiInstitucionesy organizacionesa actuacionesinnovativas,a actua-
cionescreadorasquedenmejorsolucióna los problemasde entorno,dependerá
el mejoro menoraciertoen la soluciónde los problemasde unasociedad.Por
ello, su importanciaes clave,tantopor lo que respectaa la propiasociedad,
comopor lo que respectaa la capacidadde esasInstitucionespara entraren
unadinámicasocialquehagaflorecerla eficaciay, sin perjuiciode los aspectos
socialesque implica toda organización,busquela mejor solucióneconómico-
sociala los problemasde la sociedad.
DesdeestaCátedrase ha tratadode comunicarcon los distintosdestinata-
rios de suspublicacionesa dos niveles.Desdehaceun año y mediose están
desarrollandouna seriede documentosde trabajoque permitencomunicara
los interesadosuniversitariosy de otrasInstitucionesempresarialesy políticas,
lasconsideracionesquesobretemasvitalesde nuestrasociedaddebemosrealizar,
y setratadedifundirconocimientoscríticosen cuantoa la defensade un orden
de economía,que asegureno solamentesu mayoreficaciaeconómicay social,
sino queademásse orientea provocarel desarrollode nuevosplanteamientos
empresariales.Con estaseriede cuadernose tratade buscarun segundonivel
de comunicación,que pudiéramosllamar de contenidodoctrinal.Con estos
cuadernose tratade reflejarunaseriede dictámenesy documentosbásicosque
permitanal estudiosode la economía,al político y al empresario,a niveles
doctrinales,consideraraspectosfundamentalesde la vida económicay social
deun paísorientadoen un sistemade valoresen los quedescansaunaeconomía
de mercado.Esta discusióndoctrinalquiereserviral propio tiempoparacomu-
nicar los resultadosde gruposde expertosqueestandoasesorandoen distintos
paísessobreproblemasespecíficosde la organizaciónde la vida económica,sin
embargo,no son siempreasequiblesal estudiosoespañol.Para la Cátedrade
PolíticaEconómicade la Empresase tratafundamentalmented la búsquedade
doctrinaparala definicióndel entornoempresarialy se trata,al propiotiempo,
de dar forma,de sistematizary conseguirunadeterminadaordenaciónanteeste
entorno,que permitael desarrollode una teoría empresarialmás eficaz en
cuantotratade incorporarla instituciónempresaen la sociedad.El desarrollo
de la teoríaempresariala nivel de procesode producción,en cuantoa niveles
altamenteficacesen su configuraciónteórica,en el planode la empresacomo
instituciónsocio-económica,se encuentratodavíacon una amplianecesidadde
formalizarde forma crecienteestasrelacionesentre empresay entorno.Por
ello es por lo queestaCátedraha consideradoimportanteintroducirdentrode
suspublicacionesestoscuadernosdoctrinales,quese ofrecenal estudiosoespa-
ñol y al responsablepolíticoempresarial.
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En estesentidoqueremosagradecerfundamentalmentela ayudarecibidade
EdicionesESIC, queen todomomentoapoyalas iniciativasde esteCátedray
que,sin prejuiciode los interesesquepudierarepresentar,se prestaa difundir
con un verdaderocarácteruniversitarioideasy colaboraciones,de tal manera
que se haganasequiblesal estudioso.Al propio tiempo,quiero agradeceral
profesorDiirr su interéspor aportaren nuestropaís las ideasbásicasdel pensa-
mientoeconómicoalemán,y esperamosque estaseriede cuadernos ignifique
unaaportaciónimportanteparaesacomunicaciónqueno seacabade establecer
entreUniversidady entorno,entreUniversidady las demásinstitucionesdo la
sociedad,en especialpor lo que se refierea las institucionesempresarialesy
políticas.Si estaaportaciónsignificaun acercamientoen estasinterrelaciones,
creoquese ha alcanzadoel principalobjetivo.Pero al propio tiempointenta-
mos,con las mismas,iniciar una invitacióna la investigaciónen nuestropaís,
puesen materiaeconómicay empresarialdebende darsepasosimportantesen
los próximosaños,si queremosestara la alturade las exigenciasde nuestra
sociedad.Y esenestesentidoen el quela Cátedrade PolíticaEconómicacomo
Instituciónuniversitariatratade colaborarhumildementey consideraque su
obligaciónestratarde vinculara nivelnacionale internacionallas posibilidades
paraestablecerestediálogonecesarioy contribuircríticamentea la comunica-
ciónentrelos distintosgruposeconómicosy sociales,ademásde los propiosuni-
versitarios.
Alcalá de Henares,4 de junio de 1979.
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l. Obieto y contenido de este dictamen
1.1. En los últimosañospuedenobservarsedéficitsen las cuentasde pér-
didasy gananciasde muchasempresaspúblicascon evolucióny tendenciacre-
cientea plazo medio.Su crecimientoes frecuentementesuperiora la tasade
inflación; se trata,por lo tanto,de un incrementoconstantepor encimade la
variaciónde la capacidadadquisitiva.Pero es que, además,la importancia
relativade los déficits,medidarespectoa los gastosde las empresaspúblicas
ha aumentadotambiéntendencialmente.
Si se ajustasenlos precioso tarifasde las empresaspúblicasregularmente
a la evoluciónde los costes,y ello tambiénmedianteuna adaptaciónal mismo
tiempode las capacidadesa la demandacorrespondientea los preciosque cu-
brancostes,estedéficitno se produciría.Lo cual no significa,en ningunode
los casos,queno haberrealizadola adaptaciónde los precioso de las capaci-
dadesseanlas únicascausasdel origende los actualesdéficits.Estosdéficitsse
deben,en unaparteimportante,al hechode quese debilitala obligatoriedada
unaactividadproductivay económicalo máseficazposible; sobretodoporque
se esperaque los déficitsseancubiertospor el sectorpúblico. Pero es que,
además,por último,sobrelos déficitsha influido que las posibilidadesde la
políticatarifariaparaunamejorade la situaciónde los reslutadosno han sido
utilizadastotalmente(por ejemplo,medianteuna diferenciaciónde los precios
y de la ofertaqueposibilitaráun gradode utilizaciónmáselevadode las capa-
cidades).En estedictamenno se tratade plantearsela problemáticasobrela
formade determinarlas tarifas.Esta investigaciónse centra,por lo tanto,más
en la problemáticade los déficitsquesurgencomoconsecuenciade las adapta-
cionesimperfectasde los preciosy de las capacidades,así comode los resul-
tadosinsuficientesde la racionalización.
1.2. El sectoren el quesurgentalesdéficitsabarca,por ejemplo,desdelas
empresasde transportesy, en estesector,desdelas grandesempresasfederales
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(ferrocarrily correo),hastalas empresasde transportesmunicipales.En las em-
pesasmunicipalesy en las empresasfiscales,así comoen los demásoferentes
de serviciospúblicos,la relacióndel déficitcon respectoa los gastosde explo-
taciónes inclusotan alta o másalta que en la de las grandesempresasfede-
rales,de tal formaque los déficitsse adicionandesdeel puntode vistade la
economíageneralen magnitudesconsiderables.Aquí no se tratatampoco de
entraren detallesde cadaunade ellas.
A título de ejemplopuedenplantearse,en primertérmino,las consideracio-
nesreferentesa las empresasfederalesque son independientes,tantodesdeel
puntode vista institucionalcomodesdeel punto de vista presupuestario.En
cuantoa la problemáticaensí, poseenestasempresasunll,semejanzamuygrande
con otrasinstalacionesde aquellascorporacionespúblicasindependientes,que
desdeel puntode vistaorganizativoy de presupuestosolamentestánparcial
o condicionadamentes paradas,pero que realizanaportacionesy prestanser-
vicios contrauna remuneración.Los resultadosdel dictamenson tambiénde
importanciaparaestasempresas
1.3. El ConsejoAsesorse ha ocupadofundamentalmented la problemá-
ticade los déficitsde la empresapúblicapor dosmotivos:
Por una parte,la tendenciacrecientede déficitstieneconsecuenciascom-
plejasen el ámbitofiscal (1), en la composicióndel productonacionalbruto
y en el funcionamientodel sistemaeconómicoen su totalidad.Por otra parte,
se planteanen la discusiónpara la elevaciónde tarifasy para la financiación
del déficit argumentosde política de estabilidady de rentasque no pueden
quedarsin contestar,ya quesu programacióny observacióna largoplazolleva
a unadistorsiónfuncionalconsiderabledel sistemaeconómico.
1.4. Las consecuenciasfiscalesde una crecientecargadel presupuestopú-
blico paracubrir los déficitsde las empresaspúblicasson conocidasde sobra.
De las ayudasa estesector,especialmenteal ferrocarril,a correosy a las em-
presasde transportemunicipal,seocupóya el ConsejoCientíficodel Ministerio
de EconomíaFederalen su dictamendel 7 de agostode 1975.A esterespecto
seagravael problemaaúnmáscomoconsecuenciade las crecientesdificultades
generalesdel presupuestopúblicoy la necesidade consolidara plazomediola
situación,en la quetambiéninsisteel Consejode Expertosen el enjuiciamiento
de la evolucióneconómicaglobal(2). En las tendenciasdeficitariastambiénse
reflejan,sin duda,en últimainstancia,las crecientesexigenciasal Estado,que
(1) Las prestacionesdel EstadoFederalparael ferrocarrily correos,en 1974,alcan-
zaronel 8 por 100delosgastosdelpresupuestofederal.
(2) Ver el dictamenespecialsobrela situaciónpolíticacoyuntural,agosto,1975,apar-
tado47y sigs.
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consideranquesedebensostenerprestacionesde lasempresaspúblicascadavez
másbaratas.En su dictamendel 10 de marzode 1973sobreproblemasfunda-
mentalesde la políticade estabilidad,el ConsejoAsesorse refirió ya a esta
inflaciónde exigenciasal Estado; precisamente,por lo que respectaa la sub-
vención-en el casoplanteadopor partedel consumoindividual-, podíaser
determinadaya una tendenciaexpansiva(3).
1.5. La aceptaciónde déficitscrecienteslleva a una distorsiónde la pro-
ducciónque seguramenteno se correspondecon un conceptoválido previsto.
Estadistorsiónllevaen muchosde los casos,de formadeseadao indeseada,a
restringirla eficienciaeconómicageneral.Además,la falta de obligatoriedad
en cubrir los costesfavoreceuna actuacióneconómicairracional.Las conside-
racionesdel ConsejoAsesora esterespectose refierenprincipalmentea una
configuraciónde datosde políticaeconómicaerróneos.Asimismo,sólo se con-
sideranal respectolas medidasmásimportantesde explotaciónempresarialque
pudieranllevara un ahorrode costes,en la medidaque puedandependerde
consideracionesde políticaeconómicaen general.Pero más importanteque la
defectuosaeficienciaparcialdebíaser el nuevoaspectode políticade orden.
Sobreunacreciente«demanda»no sedecidemás,segúnlas medidasde las que
podríamanifestaren el mercadode deseosdel consumidor,sino a travésde
justificacionesjurídico-políticasde déficit, que ya han surgidofrecuentemente
-«ad hoc»-; con ello sedistorsionacadavezmásla funcióndel preciocomo
parteconstituyentede una economíade mercado.
1.6. Estasevolucionesfácticasplanteanpreocupacionessobrela situación
actual; así tieneestovalidezpor lo que respectaa las «doctrinas»de las jus-
tificacionesjurídicasde principiosde estosdéficitsy rechazandoel principio
de cubrimientode costescomoarbitrario.Es ciertoqueestasideasse plantean
en conexiónconaccionespolíticasen contrade adaptacionestarifarias;también
estánampliamenteirreflejadas,ya que las consecuenciasde una aportaciónde
mediosa travésdel presupuestopúblicoy de sus consecuenciassobrela dis-
tribuciónde rentasy la utilizaciónde los factoresde producciónno se consi-
deran; por ello, se reflejantalesideassólo en exigir decisionesa muy corto
plazo.Sin embargo,exigenparasí la validezcomoprincipioy sedeclarancada
vezmássectoresde producciónen los casosde utilizaciónde preciosque no
cubrenlos costes.El ConsejoAsesor,por lo tanto,se planteaa continuación
tantolas consecuenciaseconómicasde las evolucionesdeficitariasy las posibles
solucionesal respecto,comotambiénlo que se refiereen estosplanteamientos
a las ideasexpuestasde políticaeconómica.
(3) Ver dictamendel ConsejoAsesordel 28 de febrerode 1967,sobresubvenciones
en la economíade mercado.
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11. La magnitud de los déficits, así como sus
consecuencias,en la asignacióny distribu-
ción de recursos.
2.1. En cuantoa los déficitsplanteadosen estedictamense trata,concre-
tamente,del encubrimientode los costesnecesariosparala producciónmediante
los resultadosconseguidospor los ingresospor lasventasdeunaempresapública
o de uno de sussectoresde producción;estoes, pérdidasde explotación.que
surgencomo tales en la correspondienteactividadeconómica.Concretamente
nos planteamosaquí la no coberturade los costes.En la discusiónpúblicase
utiliza frecuentementeun conceptode déficit muchomás amplio,de manera
queen los gastosseincluyenlas cargasde tercerosy en la partede los ingresos
se incluyenlas aportacionesde los portadoresde esasempresas.El importecal-
culadode estamaneraestáclaramenten funciónde las decisionesdelportador
deesaactividadsobrela compensacióno no deldéficitenel sentidomásestricto,
y se eliminan,por 10 tanto, las consideracionesdel dictamen.Lo mismose
planteaen cuantoa las pérdidasreflejadasen las cuentasde pérdidasy ganan-
ciasde las empresaspúblicas,siemprey cuandoen suscálculosno consideren
de formacompletalos costesnecesariospara la producción(por ejemplo,las
amortizacionesdel patrimonionecesariopara la explotacióno los interesesdel
capitalajeno),o bien se incluyenresultadoso cargasque,por otra parte,son
ajenasa la explotación.
El no cubrir los costes,no poniendoen peligrola liquidezde la empresa,
e inclusoconsiderandolas adquisicionesde sustituciónmásnecesarias,es sopor-
tablea corto plazo.A plazo mediopuedenadquirirselos mediosfinancieros
necesariosmásurgentestambiénmediantecréditoso por la ventade elementos
patrimonialesno necesariosparala explotación.A largoplazodesaparecenestas
posibilidadesde adquisiciónde mediosproductivos,comoinversiones,que son
necesariaspara los procesosde adaptaciónestructuraly para la adaptaciónal
procesotécnico,de maneraque no puedenser financiadasen una situaciónde
costespermanentementeen descubierto.Ello lleva a la limitacióno a la para-
lizaciónde las empresasdeficitarias.Los descubiertosde costessontan grandes
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queni puedencubrirselos gastoscorrientes(<<cashflow» negativo);así esinevi-
tableuna discriminacióninmediatade la explotación,cuandoel propietariode
la empresano estádispuestoa aportarlas subvencionesy cuandono pueden
facilitarsemediosfinancierosprovenientesde créditos.
2.2. Las empresaspúblicassingularesinformangeneralmentede manera
ampliay exactasobrelos déficitsy super,ávitsde costesde sus explotaciones
o bien de su servicio(así,por ejemplo,el correoalemán).En otras,es apenas
posiblecalcularla cuentade pérdidasy ganancias,los importesde costesen
descubiertos,porquela denominacióny fundamentaciónde los pagosrealizados
por el portadora la empresano facilitan ningunasituaciónválida sobresu
caráctereconómico.
En cuantoa la magnituden que se muevenlos déficitsy cuál es la evolu-
ción,citemosalgunosejemplos:
- En la cuentade pérdidasy gananciasdel ferrocarrilalemánse plantean
déficitsde 100millonesde marcos(1962)a 1.000millonede marcos(1969),a
casi2,8 mil millonesde marcos(1974).Este déficit correspondea la pérdida
despuésde considerarlos ingresosprovenientesde las ayudasfederales.Si se
consideranlos «pagosefectivos»del EstadoFederalal ferrocarril,estosdéficits
alcanzanlos siguientesniveles:900millonesde marcos(1962),2.000millones
de marcos(1969),o bien 6,1 mil millonesde marcos(1974).Solamenteuna
partemuyreducidade estospagoscorresponde,sin error,a una compensación
por cargasajenasa la explotación(por ejemplo,prestacionesa los fugitivos);
la parteprincipalsirve,o bienparadisminuirlos déficitsarrojados(4), o para
equilibrarlos(5). Para 1975se prevénunassubvencionesde 10.000millones
de marcos;de ellos,3,7 mil millonesde marcospara compensarlas pérdidas
arrojadas,y 6,3 mil millonesde marcos,por aportacionesdel EstadoFederal
con incidenciaen los resultados(6).
El pago,sin duda,más importante,«cargaspor transportede cercanías»
(1974=2,3mil millonesde marcos),se basaen una exigencialegaldel ferro-
carril frenteal EstadoFederalpara compensar(parcialmente)el déficitde esta
actividad.La determinacióndeldéficitserealizasegúnprocedimientosdecálculo
unitariosde la CEE (7).
(4) La justificaciónde los pagosempresarialesse nombraciertamentecon otroscon·
tenidos;por ejemplo,compensaciónde cargasexcesivasde aprovisionamientoestructurales
(1974,1,4mil millonesde marcos);perose trata,sin embargo,en realidaden estecaso
de subvencionesparadescargarla cuentade resultados.
(5) El importereflejadopor el Estadoen las cuentasde 1974incluyenlos importes
que faltaronen 1972,quealcanzaronla cifra,por ejemplo,de másde 2,4 mil millones
de marcos.
(6) Segúndatosposterioresal planeconómicodel ferrocarrilalemánparael año 1975.
(7) Ver CEE-VD núm. 1.191/69.
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El gradode cubrimientode los costesdel ferrocarrilalemán,medidopor la
relaciónentrelos ingresosde explotación(sin ayudafederal)y los gastosde la
explotación,se han reducidodel 97 por 100 (1962),al 85 por 100 (1969)Y
al 68 por 100(1974).
- En el sectortransportese debenresaltarrelativamentelevadosdéficits
en los ferrocarrilesde cercanías.En los ferrocarrilesde cercaníasque no son
de propiedadfederaly de las empresasde transportemunicipalesse elevóel
déficitde 1,2 mil millonesde marcosen 1972,a 1,5 mil millonesde marcos
en 1974,y llegóa alcanzaren 1974un gradodecubrimientodecostes-medido
por relaciónentrelos ingresosmediosde transporte(sin el impuestode tráfico
de empresas)con respectoal gastototal- de sóloel 59 por 100. Inclusomás
reducidoes el gradode cubrimientode costesde los ferrocarrilesde cercanías
del ferrocarrilalemán,quehastamediadosde 1975se redujohastaalcanzarel
25 por 100(8).
- En el correofederalalemánno poseenlos déficitsempresarialesla im-
portanciaque tienenen el ferrocarril.Pero de todasmaneraspresentadesde
1970pérdidasconstantes,llegandoa alcanzaruna pérdidaanual en 1974de
800millonesde marcos.Para el año 1975,sin embargo,se esperaun beneficio
de aproximadamente300millonesde marcos(9).
En la determinaciónde los resultadosanuales,los gastosconsideradoscom-
prendentambiénlas aportacionesal EstadoFederal(6 2/3 por 100delvolumen
deventas).Setrataa esterespectodeunaaportación«suigeneris»,quesepuede
interpretarcomouna compensaciónpor licenciade monopolioy/o comoindem-
nizaciónpor exencióndel impuestosobreel valor añadidode los ventas(en el
sectorde serviciosmás importantes)(10). Si se deducenlas aportacionesal
EstadoFederalde los gastostotales,en 1971huboun déficitdesólo400millo-
nonesde marcos.
El verdaderoproblemadel déficit del correofederalalemáncorresponde,
concretamente,al sectorde servicios.El descubrimientoen los costesdel ser-
vicio varió de 700millonesde marcosen 1962a casi 900millonesde marcos
en 1969y a 2,2 mil millonesde marcosen 1974; el descubiertode coMespor
la actividadde giros postalesse elevó,respectivamente,de 150 millonesde
(8) Ver H. C. Korff: Die BetriebsverwaltungendeBundesbahn,BundespostinderKrise;
Instituto«Finanzenund Steuern»,Brief,155,Bonn,1975,pág.46.
(9) El beneficioesperadose puede,entreotrosmotivos,aclararporqueel 1 de julio
de 1974sedecidióunaelevaciónde los derechosy seaplicóen 1975.Ver Geschiiftsbericht
der DeutschenBundespost,1974,pág.19.
(lO) Parael año 1975se le cedióal correoalemánel importetotalde las cantidades
a transferirparauna elevaciónde capital(Ver Haushaltsgesetzvom, 16-4-1975,BGB1 1,
página917).
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marcosa 400millonesdemarcosy a casi800millonesdemarcos.Estosdescu-
biertosde costesy los de otrossectoresde correos(serviciode correO's,servicio
de telégrafos,entreotros),permanecenen una parteconsiderablecubiertospor
otrossectores;así pudo casi cuadriplicarse,sobretodo, el serviciotelefónico,
consusexcedentes,al pasarde500millonesdemarcosen 1962a 1,9mil millo-
nesde marcosen 1974.El serviciotelefónicoalcanzóen 1974un gradode
coberturade los costesdel 113,7por 100; el serviciode giros postales,sólo
el 51,4.El gradode coberturamásbajo fue el del serviciode distribuciónde
periódicospor correo(el 28 por 100en 1974).
2.3. La opiniónpúblicase ha interesadoprincipalmentepor aquellascues-
tionesdepolíticay técnicapresupuestariasobrecómopuedeny debenserfinan-
ciadosel total de los crecientesdéficits.Lo que se puedeconsiderarcomola
cuestiónbasepara enjuiciarlos déficits,y que consisteen el análisisde las
consecuenciassobrela asignaciónde recursos,por el contrario,pasaa un se-
gundoplano,asícomoel efectodedistribuciónen la discusiónpública.
Si sefijan los preciosparalas prestacionesdeunaempresapúblicaa niveles
másbajosde los queexigiríael cubrimientode los costesnecesariosparaestas
prestaciones,estosignifica,en la mayoríade los casos,una demandamayorde
susclientes.Solamenten casosmuyespecialesdeuna demandarespectoal pre-
cio completamenterígidaque no reaccionaal descensode los precios,no pro-
vocóningúnefectocuantitativoinmediato,sino sólo un efectode distribución.
Parapodersatisfacer,por reglageneral,unamayordemandarequierela empresa
públicadisponerde recursoseconómicosquese utilicenen otraspartes.Enton-
cesproducemásprestacionesde productosde los que se produciríanen una
situaciónen quelos precioscubriesenlos costes.Estamayorposiciónde bienes
conpreciosprotegidose enfrentaa un deficienteaprovisionamientorelativoen
aquellossectorespúblicosy privados,de los quedebenliberarseestosrecursos.
Decisivoa estosefectos,dondese produceesteaprovisionamientodefectuoso,
es,sobretodo,la formadefinanciacióndel déficit.
2.4. La aportaciónde mediospara cubrir y superarlos costespuedeser
realizadade diferentesmanerasy conducirnecesariamentea las siguientesasig-
naciones:
Si se tratade sectoresde explotacióndeficitariade una empresaque tra-
bajacubriendocostes,los sectoresno deficitarios financiarána los deficitarios.
Los preciosde los citadossectoreson,por 10tanto,másaltosquelo quedebie-
ran seren el casO'de cubrir costes,y así la cantidaddemandadaes inferior (a
excepciónde que existauna demandarígida).El efectode asignaciónafecta,
por 10 tanto,a aquellossectoresde actividadde la empresaque trabajancon
beneficiosy a aquellasfasesde producciónprevistas.
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- El déficitdeunaempresapúblicapuedeserequilibradoconsubvenciones
públicasquese financiana travésde impuestos.En tantoy cuantoesose pro-
duzca por la limitaciónde los gastospúblicospara inversioneso consumo
estatal,estossectores oportanel detrimentode asignación.Esto producenue-
vasaportacionespúblicaso -acortando subvencionesa las empresasprivadas-
se producemenosbienesy serviciosprivados.Si con el fin de obtenermedios
financieroseelevanlos impuestos,seve disminuidoel repartode beneficiosde
las empresas-según de quétipo de impuestose trate- y/o el ingresodispo-
nible de las economíasdomésticas.En la prácticaes muy difícil, incluso se
puededecir que imposible,localizarlas incidenciasde las cargasfiscalesadi-
cionalesy susefectosen la asignaciónde los recursos.
- El equilibrioentregastose ingresospuederealizarsea travésde la vía
crediticia,10que desdeel puntode vista del efectode la asignaciónes irrele-
vante.Si la empresapúblicaacudeal mercadode capitaleso si su aportador
adquierelos mediosfinancieros.Lo que es decisivoparaestedetrimentoen la
asignaciónes si la aceptacióndel créditose realizao no libre de inflación.Si
dominala situacióndeplenaocupacióny renunciael bancoemisora todainter-
vencióna favor del solicitantepúblicodel crédito,se elevacon ello el tipo de
interésconunademandacrediticiaadicionalparauna ofertade créditoelástica,
y conellalascondicioneseempeoranparaotrosdemandantesdecapitalpúblico
y privado;quedansin realizarseinversionespúblicasy privadas,y en los secto-
res afectadosoninferioresla produccióny la calidadde las prestacionesde 10
queseríanenotrocaso.Si el bancoemisorsedecidepor actuacionescontraesta
subidade tipos de interés,actúaentoncesde manerainflacionistay pone en
marchaotromecanismodistintode reasignación.
Si no se produceningunaaportaciónde mediosfinancierosde fuentesinter-
naso externasy no puedenadaptarsetampocolos precios,se puedeproducir
unaelevaciónde preciosocultaa travésde la disminuciónde las calidades.En
otro caso,una reduccióncuantitativade las aportacioneses inevitable,hastael
parodela propiaexplotación.En tantoy cuantounareduccióncuantitativalleve
a unamejorade los costesy la reduccióncualitativaimpliqueuna disminución
menorde los ingresosque de los costes,puedellegarseinclusocon el tiempo
a solucionarel problemadel déficit.En otro caso,ser,áinevitable-según la
partede costesno cubiertos- tenerqueparara plazomedioe inclusoa corto
aquellossectoresde actividadempresarialdeficitarioso bien la empresa.
2.5. La discusiónpúblicasólo trataincomp1etamentela problemáticade la
redistribuciónde rentasen relacióna la asignaciónde mediosfinancierosde
fuentesinternasy externas.Acentúaparcialmentela mejorposicióninmediata
y abiertadel transportede personasfavorecidaspor tarifasmásbajas; perono
se plantea,sin embargo,la peorposicióninevitablede aquellaspersonasafec-
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tadaspor la aportaciónde mediosfinancieros,que en granpartepudieranser
identificadoscon los primeros,10 que quedafuerade la discusión.Por estoes
relativamentefácil en el casodefinanciacióninternadeficitariadefinir el grupo
depersonasquesoportanla cargadel déficit.Sonaquellaspersonasy economías
domésticasque soportanpor los preciosmás elevadosen la aportacionesde
sectorescon superávitde formamediatao inmediata(a travésde precioscre-
cientesde las empresasquedisponendeestasaportacionesencarecidas)la carga
distributivade la dotaciónde mediosfinancieros.En los casosde una adquisi-
ción externade los mediosfinancieroses másdifícil, inclusoimposible,deter-
minarel grupode personasque se encuentranen peor situacióncomoconse-
cuenciade una cargaadicionalo la disminuciónde las aportacionespúblicas
(pagospor transferencias,erviciospúblicos),a travésde mayorescostescredi-
ticioso subidasde preciosdetectadas.Lo quesí es seguro,por el contrario,es
quela cargade la aportaciónde los mediosfinancierosno puedesersoportada
sólopor los receptoresde rentasmáselevadas,sino que debenser soportadas
por el conjuntode la población.
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111.En cuanto a la crítica de los argumentos
actuales en torno a la política de estabi-
lidad y de distribución frente a los precios
que cubren costes de la empresa pública.
3.1. La opiniónpúblicano estásuficientementeinformadasobrelas con-
secuenciasmencionadasanteriormentede los costesno cubiertos.Por algunos
grupos,por el contrario,seconsideradeformaconscientesuaceptación,e incluso
se persiguesuandola adaptaciónde los preciosde las empresaspúblicasa los
incrementosde los costesse rechazany se recomienda,comoconsecuencia,un
incremento surgimientode déficits.Los argumentoson, a esterespecto,los
mismos,tantosi setratasólode argumentoscontrariosa unapolíticadeprecios
quecubralos costesen general,o contraadaptacionessingularesque tratende
evitar los crecientesdéficits.Se dice que talesadaptacionestropiezancontra
objetivosde políticaeconómicamuy importantes,de naturalezaestabilizadora
y distributiva.Porqueel aumentode una tarifapúblicaacelerala tendenciaal
alza de los precios; inclusopara nivelesde preciosrelativamentestablesim-
plicaun peligroparala estabilidadalcanzada.La consecuenciaes,por lo tanto,
suficientementeacentuada,porqueel fondo a cubrir de las empresaspúblicas
exigeuna parte absolutaelevadadel presupuestofamiliar típico. Ademásse
planteanconsecuenciasindirectaspor el traspasode la presiónde costesque
surgepor estasvías en las diferentesfasesde produccióny el traspasode los
crecimientosde preciosa los bienessubvencionados,o bien volvera repercutir
los costesde la vida sobrelos salarios.Por último,se planteanproblemasde
vinculacionesinstitucionales,quevinculanla evoluciónde otrospreciosa la ele-
vaciónde los preciosde las empresaspúblicas,así comoprocesospsicológicos
de imitación,que implicanuna reduccióndel comportamientode instituciones
públicaspor las empresasprivadas.
3.2. En principio,pareceevidentea primeravistael argumentode las con-
secuenciasantisocia1esde taleselevacionesdeprecios.Una elevaciónde las tari-
faspúblicasempeora,de hecho-«ceteris paribus»- la posiciónde rentarela-
tivade los grupossocialesmásdébiles,cuandoéstosgastan,encomparacióncon
otrossectoresde la población,partesmásimportantesde su presupuestoen ser-
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ViCIO de la empresapública.Esta consecuenciaes tantomásacentuadacuanto
menoresson las posibilidadesde evitarlopara la satisfacciónde estasnecesi-
dades.A esterespectose llegaa afirmarque los gastosde los trabajadoresen
mediosde transportepertenecena los costesde produccióninvitablespara la
prestaciónde su trabajo.Y puestoque la elasticidaddel preciode la demanda
esenesteplanteamientoreducida,tantomástienequeserrechazadala elevación
delprecio.
3.3. Los efectosobjetadossobrelas consecuenciasde las adaptacionesde
preciossobrela distribuciónderentasy niveldepreciosson,sin embargo,insig-
nificantes,y cuandono seaasí,el instrumentode los preciospúblicosesmenos
eficazparaalcanzarlos objetivosde la políticade distribucióny de estabilidad
comparativamenteque otrasmedidasposibles,e inclusosu utilizaciónpuede
ponerenpeligroel quese puedanrealizarotrosobjetivosimportantes.A conti-
nuaciónsetratade investigarlas dimensionesde las consecuenciasnegativas.
3.4. Por lo quese refierea las consecuenciassobreel nivelde precios,los
pesosponderadoscon los queestánconfiguradoslas distintascategoríasde gas-
tosdentrodel índicedel costedevidano son,enrealidad,tan importantescomo
seafirma.Así, en estosmomentos,el cálculodel índicedel costede la vida en
cuantoa la parteponderadade los precios,la aportacióndecorreosen el índice
detodaslaseconomíasdomésticasesdel 0,876por 100;pararadioy televisión,
del0,614por 100.Parael ferrocarrily los mediosdetransportelocalesasciende
la correspondientecifra ponderadaalrededorde un 1,4por 100.Una elevación
del 20 po 100de estastarifasde transportesolamenteimplicauna elevación
directadel preciode los bienesde consumoen un 0,28por 100.Incluso,si se
consideranlas consecuenciasindirectassobrela elevaciónde los preciosde los
procesospreviosde producción,sepuedecontarcon un efectomásreducidode
laselevacionesde lastarifassobreel niveldepreciosgenerales.Hastaquépunto
taleselevacionesejercenun impulsode inflaciónadicional,dependeampliamente
de la influenciadel índicede costede vida, sobretodocuandolos porcentajes
son tan reducidos,sobrela implantaciónen las elevacionesde los salariosno-
minales.
3.5. La posibilidadde desplazarla demanda otrosbienesimplicaun debi-
litamiento,por reglageneral,del pesofácticode las aportacionesen las empre-
saspúblicas.Se puedeconsiderarque la cargareal, comoconsecuenciade las
elevacionesde los preciossingulares,es inferior al que se presentaen el nivel
de precios.Además,la elasticidadde preciosa largoplazo de la demandase
valorafrecuentementepor defecto.Si bienseincrementala demanda,comocon-
secuenciadel procesode sustitución,de los bienessustitutivos,y con ello, por
reglageneral,su precio; la cargaglobal,sin embargo,disminuye.
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Por otraparte,no puedetemerseun efectodeimitaciónenel comportamiento
de preciosde la economíaprivada.Las modificacionesde preciosen el sector
privadocomoconsecuenciade adaptacióna las modificacionesde costeso de
laszonasde juegosupuestasparalos precios,se fundamenta,en muchosde los
casos,por motivosexternos-consecuenciade la reaccióndel cliente,de la
opiniónpúblicay de las instanciasde políticaeconómica-; comotalespueden
suponerse,entreotras,las modificacionesde preciosde las empresaspúblicas.
Sin embargo,no existeningúnindicio unívocopara afirmarque las empresas
públicasposeenuna situaciónde líder en la determinaciónde los comporta-
mietosde los precios.En ningúncasose debeentendercomouna posibleseñal
quemarquela dimensióndel crecimientode los precios; másbienpuedecon-
siderarse n los últimosañosqueestecrecimientoporcentualmentes encuentra
en el ámbitopúblicoclaramentepor encima.La opiniónpúblicay, sobretodo,
la de la economíaprivadamismaconsideraquetalesevolucionesde los precios
de las prestacionespúblicasfrecuentementevalenmásque un barómetropara
calibrarel climadepreciosen general,un síntomadeuna direcciónempresarial
deterioradaen el sectorpúblico.
3.6. Un empeoramientode la posiciónde los sectoresde poblaciónmás
débilesdepende,parael casode unaevolucióndada,de los ingresosnominales;
de si el incrementodepreciosde las empresaspúblicasseencuentrapor encima
de la media,y si, además,la participaciónde los gastosparatalesprestaciones
en todoslos sectorescon rentasbajases superiora la mediaeconómicaglobal.
Tambiéndependeen la distribuciónde rentas,de las premisassobrela finan-
ciacióndeun déficitquesurgecomoconsecuenciade una no elevaciónde pre-
cios.
En cuantoal primerpuntode la evoluciónde preciosse puededeterminar
quelos índicesde preciosparcialesde los sectoresde referenciaen realidadse
elevande maneramásque proporcional.Mintras que el índice de preciosdel
costede vida, por ejemplo,en agostode 1975 ascendíaa 135,2 puntos
(1970=100),el índicede preciosparael sector«transporte información»lle-
gabaa la cotade 143,9por 100.
El queexistala segundacondiciónes dudoso,por lo menosparael conjunto
de las prestacionespúblicas,cuandono tambiénparacadauno de los sectores.
Es ciertoque es muy difícil determinarsi los gruposde poblaciónde rentas
bajasgastanporcentajesuperioresde susingresosen los sectoresde gastosde
referencia;sobretodocuandoquierenadquirirproductosque implicadisponer
de aportacionespreviasindirectasde empresaspúblicas.Algunasinvestigaciones
parecendemostrarque los gastosde infraestructuradel sectorpúblico en su
conjunto,si se prescindede su aportación,favorecerelativamentea perceptores
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derentasmediasde formamásfavorable,mientrasquelas personascon rentas
másaltasno estánsituadasenunasituaciónmásdesfavorablequeaquellasotras
conrentasmásbajas.Pudieraserquelos efectosdistributivosvayanen la direc-
ción impuesta,inclusocuandopuedanser compensadaspor una evolucióncon·
traria de las rentasnominalesnetas.Pero incluso,en estecaso,tienevalidez
quela medidadel efectode distribuciónes relativamentepequeño,midiendola
modificaciónde la relaciónde los ingresosreales,segúnla incidenciadel creci-
mientode los preciosdereferenciay en quémedidase diferenciael peso-re-
ducido- de los gastoscorrespondientesentrelos diferentesgruposde renta.
A excepciónde los casosen quelos crecimientosde los preciossonmuyfuertes
y parasectoresde consumoextremadamentediferenciados,la magnitudde las
consecuenciase relativamentepequeña,despreciable.
3.7. Incluso si surgenefectosde distribución,que exigierancorrecciones,
no puedepor ello afirmarseque la políticade preciossingularesrepresentel
instrumentoapropiado;10 mismopuededecirseparasu utilizaciónen favor de
la estabilizacióndel nivel de precios.Otrasmedidassona estosefectosmucho
másapropiadas.Así, el efectode distribuciónde los impuestosy de las transfe-
renciasesmásseguroy másimportantequela disminucióno elevaciónde pre-
ciossingulares.Incluso las desventajasde distribuciónespecíficacomoconse-
cuenciade las modificacionesde los preciospara cadauna de las categorías
de gastos,puedencompensarsemediantesubvencionespersonales.Por el con-
trario,un mantenimientode nivelesbajosen los preciossingularesno es apro-
piado,desdeel punto de vista del objetivode la política de distribución,y
puedefavorecera «beneficiarios»queno debieran;por ejemplo,los queposeen
rentasmásaltas.El métodode redistribuciónfiscal cargaal Fisco menosque
las subvencionesde preciossingulares,ya quepuedenrealizarsede formamás
precisa,y porquedesaparecel efectoque ejercesobreel incrementode la de-
mandael mantenimientode preciosbajos.Si al que se le ha perjudicadopor
unaelevaciónde los preciossele realizaun pagode compensación,éstedispone
a travésde la líneade transferenciasde la libre disponibilidadde esteimporte
(y solamenten casosmarginalesde una demandatotalmenteinelástica10 gas-
taráen la comprade cantidadesde consumo).Lo que correspondemásbien a
las anterioreslos criteriosformalesde la soberaníadel consumidor.En cuanto
a los efectosde distribuciónseha de considerar,además,queel abaratamiento
de las prestacionesde las empresaspúblicaspuedeinclusoorientarseen direc-
cionesindeseadas.Así, significaun abaratamientodel tráfico de cercaníasen
los centrosde aglomeraciónun favorecimientode los individuosque, localiza-
dosen esazona,poseenrentasmáselevadaso disminuyela diferenciasalarial
regional,o favorecelos beneficiosempresarialesen aquellaszonasde amplias
concentraciones.
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3.8. En sectoresconcretospuedesernecesariofavorecerde formaconcreta,
delimitaday vinculadaa determinadosgastos,a aquellosindividuosde rentas
másbajasque soportancargasque implican«necesidades»adicionales.Lo que
sucedeen aquelloscasosen los quetienequegarantizarseque sehan de reali-
zar los servicioso bienesdeunaformadirecta,yaqueenotrocasoexisteel peli-
gro de quelos quese encuentranfavorecidospuedenutilizar los mediosdesig-
nadosparasalvaguardarsusinteresesrealesde formainadecuada.Aquí setiene,
juntoa la técnicade las transferenciascomplementariasde renta(por ejemplo,
subvenciónparael alquilerde viviendas),tambiénla consideraciónde las pres-
tacionescontarifaspreferentes(por ejemplo,tarifasespeciales).El últimode los
casosse puedeplantearcuandolas necesidadesespecíficase satisfacenen su
totalidado en formageneralizada travésde empresaspúblicas.Las prestacio-
nesde servicioso de bienesabaratadospor las empresaspúblicaspuedeser,
desdeel puntode vistaadministrativo,másbaratoque el pagode las corres-
pondientesubvencionespor el departamentode la Administraciónsocial.Pero
solamentebajo condicionesextremasirrealesasciendenlos costesparala exclu-
siónde los queno debendeserbeneficiadosa cifrastan importantesquehagan
necesarioconsiderarla aplicaciónde unasprestacioneslibresparatodos(<<tari-
fa cero»).Por lo general,debediferenciarsela técnicade la políticasocialde
las prestacionesfavorecidaso las prestacionesin remuneraciónmonetariavin-
culadasa las personasespecíficasdeun nivelgeneraldepreciosbajos.También
puedendeterminarselas cargasquesonajenasa la explotacióny queseprodu-
cen comoconsecuenciade esasactuacionesen las empresaspúblicas.
3.9. Por lo que afectaa la estabilizacióndel nivel de preciosno debe
pensarsesolamenten el pequeñopesode los preciossingulares;másbien no
puedeconseguirseuna estabilizaciónpermanentea travésde un mantenimiento
de preciosbajosde las tarifasde prestacionesde las empresaspúblicas,sino
solamentemedianteuna políticafiscaly monetariaconsecuente.Sin una expan-
sión monetariasuperiora los incrementosde producción,se compensarían,por
ejemplo,las elevacionestarifariassingularesmediantetendenciasa la reducción
de preciosen otrossectores,de maneraque el argumentode estabilidadpara
los que recomiendanuna tarifa baja se basaen determinadasuposicionesen
cuantoal comportamientodel sectormonetario.La consecuenciapolítico-psico-
lógicade los preciosde las empresaspúblicasse valora,por 10 general,mucho
másalta de lo que en realidades, tal comose reflejaen la ponderacióndel
índicede precios,y ello comoconsecuenciade la discusiónpública sobrelas
adaptacionesde tarifas.Sin embargo,debede contrarrestarsecon los medios
apropiadosen especial,con una aclaraciónsistemáticasobre las magnitudes
reales.De una críticade la políticade estabilidady de distribuciónen cuanto
a la formaciónde los preciossingulares,se llegaráa propuestasde otros inso
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trumentosmásapropiados,y con ello a una consideracióndel instrumentoglo-
bal de la políticaeconómica.
3.10. Hastaahorano seha consideradoel aspectoplanteadode la ordena-
ción básicaentreobjetivose instrumentos.Para estadecisiónfundamentalse
ha de considerar,junto al objetivode una utilizacióntotal de las posibilidades
deproduccióny de la distribuciónequilibradade los bienesentrelos distintos
grupos(aspectosde estabilizacióny de distribución),la orientaciónde la pro-
duccióna las necesidadesde los ciudadanoscomoindividuosy comoconjunto
paraunadistribucióndadade renta(aspectosde asignación).Segúnel tipo de
ordeneconómico,existenpara una direcciónde los recursosmecanismosmuy
diferenciados:en un ordende economíade mercado,el mecanismode precios
estáprevistocomoel mecanismode descentralizaciónquedirigela producción,
máso menosde formaperfectao imperfecta,hacialos deseosdel consumidor.
Su funcionamientodependeciertamentetambiénde que se quieranalcanzar
otrosobjetivos;por ejemplo,funcionadefectuosamentetantoen los períodosde
inflacióncomotambiénen los períodosdeestancamiento;sin embargo,asignaa
los preciossingularesfuncionesde dirección,de maneraque una no conside-
raciónde estafunciónempeorasu funciónde asignaciónen interésde otros
objetivos.
Los erroresde estetipo en la asignaciónde los recursosson, sin embargo,
innecesarios,ya que para alcanzarlos objetivosde distribuciónse disponede
medidas,especialmentede políticafiscal redistributiva,y para los objetivosde
estabilidadmedidascomola políticamonetaria.Las consecuenciasnegativasen
la formacióndepreciosparaotrosobjetivosno significanun fracasoen la vali-
dezdeestemecanismodeasignación,sinoquesolamentedicenquedebenadop-
tarseotrasmedidasparacorregirla evolución.Casi siempreestasotrasmedidas,
por ejemplo,la redistribuciónfiscal en el apartado3.7, puedenhacermejores
aportacionesensuscamposdeactuación.Si seasignaa los preciossusfunciones
propiamentedichas,sehar,ámuchomáseficazla políticaeconómica.Sobretodo
porqueno sellegaa asignacioneserróneasderecursoso a distorsionarla organi-
zación,fenómenosquesurgencomoconsecuenciade quelos efectosasignativos
indeseadostenganqueaceptarseo seintentecompensarlosmediantemedidasadi-
cionalesmenosaptas;por ejemplo,detipoadministrativo.Y puestoqueel meca-
nismodeprecioscomootrosinstrumentostrabajasolamentedeformaimperfecta,
ellono quieredecirquea efectosde correccionesde pérdidasinsignificantesen
los objetivos,pérdidasocasionadasen el sectorde distribuciónde estabilidad
comoconsecuenciade las elevacionesde los preciossingularesde las empresas
públicas,tengaquerenunciarsea la políticade precios.
3.11. Una consideraciónparcialde cadauna de las medidases, de todas
maneras,muchomásnormal.En eseanálisisse debieranponderarlas desven-
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tajas,a estosefectos:la aplicaciónde los preciosde las empresaspúblicascomo
medidade políticade distribucióny de estabilidad.Puedesucederquelos per-
juiciosdeasignaciónquesurjanpuedanestarmásquecompensadoscomoconse-
cuenciade una granestabilidaddel nivel de preciosy una mejordistribución.
Estasconsideracionesllevan,enel mejordelos casos,a un resultadosub-óptimo,
ya quese considerande formamuyparciallos planteamientosde políticaeco-
nómica.Las alternativasde que se disponeson muchomásenriquecedorasen
cuantoseconsiderenotrosinstrumentos,y en el casoconcreto,se ofrecenotras
medidascomomáseficaces,másconcretasy másadecuadasorganizativamente
a un ordeneconómicodeeconomíademercado.Por ejemplo,seliberandeevitar
los déficitscrecientesde las empresaspúblicasfondospresupuestariosque pue-
den disponersepara compensardesventajasde rentasque surjan en aquellos
sectoresde poblaciónsocialmentemásdébiles.Esto significaque la utilización
de la políticade preciospuedemejorar,en los sectoresadecuadospara la asig-
nación,tambiénla eficaciade otrosinstrumentosDe estasconsideracionesreco-
miendaesteConsejoAsesorque las adaptacionesde preciosde las empresas
públicasdebende adoptarsegarantizandolos principiostarifariosespecíficos;
perosin considerarlos puntosde vistaqueimplicanadicionalmentela política
de la distribuciónde rentasy de estabilidad.
3.12. Las consideracionesaquí expuestascontrala eliminacióndel meca-
nismode preciosen favor de efectosmásreducidosen los sectoresde estabili-
zaciónen los nivelesdeprecioso depolíticaderedistribuciónderentasy patri-
monios,tienenaúnmásimportanciacuandose tratade eliminarsectorestotales
de los procesosde economíade mercado,tal comose estárecomendandopor
algunosrepresentantesde un planteamientode políticade redistribuciónde ren-
tasa travésde la políticade precios.Esta argumentaciónse basaen la «de-
manda»mencionaday se la declaracomonecesidadesvitales.
En estetipo de demandasno solamente s deseableque los gruposde la
poblacióndispongande un potencialde compraque puedaser suficientepara
la satisfacciónde estasnecesidades,ino que,además,debe,de formadirecta,
hacerposibleel quese logreque determinadosgrupossocialespuedanalcanzar
un nivel satisfactoriode aprovisionamientode estosbienes.Condiciónpreviaa
estosefectoses un preciobajo queatraigala utilizaciónde estasaportaciones;
un precioquese impongasin teneren cuentalos costesde producciónreales.
Una ofertasuficientepara estosnivelesde preciostieneque realizarseme-
dianteel abandonodel principiode cubrimientode costesy asegurarcorres-
pondientementelas subvencionesestatalesnecesariaspara la producción.
El cubrimientode esta«demanda»constituye,por 10 menosen parte,objeto
de decisionespolíticas.En casosmarginalese producela regulaciónde la pro-
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duccióny la distribucióna los efectosde consumoen lugarde a travésdel pre-
cio por la vía administrativa.Puedeser que en el propio interésde los ciuda-
danospuedenasignarsebienespor estavía; sin embargo,debequedarclaroque
no es posibleampliarlos sectoresen los que se producetalesbienesen una
economíade formacontinuasin destruiresteordende economíade mercado;
y es que tampococoincidencon las aportacionesde la empresapública.Estas
solamentesirvencomopuntosde referencia,ya queen la configuraciónde sus
tarifasde preciosson instanciaspolíticaslas que la definen(en un principio
comoconsecuenciade la supervisiónde monopolioso en otros casoscon el
fin de alcanzaringresospúblicos).Apartede estassituaciones,en los casosen
los queseproduzcanabaratamientosextremosde los precios,puedeproducirse
una tal sobrecargadel aparatoproductivo,que hacenimposibleaprovisiona-
mientoordenadoy excluyeel aprovisionamientocon otrosbienesque no son
precisamentelos quese persiguen.De los argumentos«ad hoc»,paraomitir la
adaptaciónde los preciosdebediferenciarseprincipalmentela decisiónde una
tarifacero(ver3.8). Esta tarifacerose deducede consideracionessistemáticas
sobrelos costesexcluyentes y el carácterpúblicode las aportacionesafectadas,
y exige,además,un cubrimientoadecuadode los costesen lugardel precio.
3.13. La exclusiónde un sector,en el queestátotalmenteliminadala in-
terdependenciaentrepreciosy costes,seplantea,al mismotiempo,determinados
interesescomunesentremanagementy personal.El mantenimientode los puestos
de trabajoallí existentes,no sólo comotales,sino a ser posiblecon todaslas
característicasde actividad,se consiguemásf.ácilmentecon el traspasode las
empresasde los sectoresqueseencuentransometidosal mercadoa sectoresbajo
régimende administrativos,conlo quelos nivelesde actividadsonindependien-
tesde la evoluciónde los costes,cubriendolos déficitsa travésde las subven-
cionesestatalesque aseguranla existenciade la empresa.Es demasiadocono-
cido que tales institucionesburocráticaspersiguenfrecuentementeotros obje-
tivosqueunaproducciónracionaly que,incluso,se invitaprecisamentea per-
seguirobjetivosque son contrariosa unasprestacioneseconómicas,ya que sus
resultadosno semidenpor el superávitconseguido.Se puedeobservarcómoen
el sectorde lasempresaspúblicas,a pesarde la racionalizacióntécnica,se apre-
cia una llamativaexpansiónde la evoluciónde los costesde personal,lo que
no es solamenteconsecuenciade la intensidadde trabajode determinadospro-
cesosde producción,sino queestávinculadocon un alcancede los tipossala·
rialesconlos de otrossectoresy a la faltade posibilidadesde unaelevaciónde
la productividad.Dentrode la protecciónde un traspasodeunaactividada una
producciónno sometidabásicamentea la funciónde los precios,se consiguen
implantar-frecuentemente-, en vinculacióncon una burocratización(la ma-
yoríadelasvecesenformadepasodelestatusdetrabajadory empleadosa fun-
25
cionario)y modificacionesde categorías,incrementosalarialespara las dife-
rentescategoríasalariales,que no serían.posiblesen otrassituaciones.
3.14. Ademáshay que añadirque en estossectorespuederegistrarseuna
movilidadmuyreducidade la manodeobra,tantodentrode la empresa(como
consecuenciade un despidoimposible)como entre diferentesempresas.Esto
acentúaaún másla inflexibilidadde una direcciónburocráticade la empresa
por lo queserefierea la capacidaddeadaptacióncuantitativay paraadaptacio-
nesinternasdela empresa.Unameraadaptacióndelos preciosa los incrementos
de costesde tipo inflacionarioo motivadospor otrascausas,no solucionanpor
sí mismosestosproblemas,aunquesí provocan,al menos,una presiónpara la
adaptaciónde las capacidades(una adaptaciónque se dificultapor la rigidez
del potencialde trabajohaciala salidanatural).Estoúltimopuedeserquecon-
tribuyaa que se tenganadaptacionestarifariasy que se prefieranmantener,
comomalmenor,los déficits.Desdeel puntode vistade la políticade ocupa-
ción, el mantenimientode los puestosde trabajoen la formaexistentepuede
representar,en el mejorde los casos,una solucióntransitoria;pero a la larga
debierade ser sustituidapor un fomentoactivode los procesosde transforma-
ción, con lo que se empezaríana disminuirtambiénlos déficits.Estasconside-
racionesno se orientancontraactuacionesde políticasocial,especialmentecon-
tra una configuraciónsocialdel procesoempresarialy de la constituciónempre-
sarialde la empresapública.Si se produjerapor estosmotivosel que las pres-
tacioneso serviciosestánvinculadosa desventajas,debierande exponersede
formaabierta«estoscostessociales»;estoes-como tambiénen otrossectores
económicos-,debieranreflejarseen el preciode las aportacionesde los bienes
que se producen.Los costesen favor del factor trabajo,que surgenen toda
sociedadsocialmenteprogresistay enel transcursodel tiempo,no debensermo-
tivos,por sí mismos,paramotivarsubvencionessectorialesespeciales.
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IV. Argumentos de política de asignación de
recursos para admitir el déficit de las em-
presas públicas.
4.1. Siguiendolas consideracioneshastaahoraexpuestas,puedeseñalarse
quelos motivosde estabilidady de políticade distribuciónde rentasy patri-
moniosno implicanquepuedahacersecasoomisoa la adaptaciónpermanente
delos preciosde las empresaspúblicasa la evoluciónde los costes.Por el con-
trario,los objetivosde políticade asignacióny de políticade seguridaddeben
deconsiderarsen la fundamentaciónde los preciosque no cubrensuscostes.
Sin embargo,debeexaminarsen estassituacionescuidadosamentecadauno de
los casos,si y en quémedidatalesjustificacioneson suficientesy cuálesson
lasnormasquese hande adoptarparacuidarquelas desviacionesdeseadasen
losprecioscomoconsecuenciade la políticade asignación,por lo querespecta
a los costes,puedanserconsideradasex-anteen las disposicionesde las empre-
saspúblicas.
4.2. Puededemostrarseque para alcanzaruna asignaciónóptimadel con-
juntoeconómico,los preciosde las empresaspúblicas-bajo condicionesde
quetodoslos demáspreciosy la distribuciónde la economíaseanóptimas-
debencorresponderseconlos costesmarginalesa largoplazo(estoes,incluyendo
los elementosde costecorrespondientesa la utilizacióny capitalizacióndel
capitalpropionecesario).
y puestoque los costesmarginalesen el óptimoempresarialcoincidencon
loscostesmedios,y éstossonsuperiores,unavezqueseha revasadoestasitua-
ción no tienepor qué surgir,si se siguela reglade la formaciónde precios
bajo condicionesnormales,déficit alguno.Solamentecuandoa corto plazo se
tienequeseguirproduciendoen la fasepreviaal óptimoempresarial,o cuando
las posibilidadesde ventasno permitenuna ampliaciónde la capacidadhasta
el óptimoempresarial,se reducenlos costesmediosy los costesmarginalese
encuentranpor debajo;peroinclusoen talescondicionesde la mediciónóptima
de los precios,los costesmarginalesllevaríana un déficit.Estecasono posee
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actualmenteuna importanciasignificativapara las empresaspúblicas;en cual-
quier casono puedeplantearseesteargumentopara fundamentarlos déficits.
Puestoque las condicionespara la optimalidadde los preciosno se dan
siempreen los nivelesde los cóstesmarginales,existencasosen los quela asig-
naciónpuedemejorarsemedianteuna desviaciónde estasreglasparala forma-
ción de precios.Aquí interesansolamenteaquellasdesviacionesen las que los
preciosde la empresapúblicaseencuentrenpor debajode los costesmarginales,
ya quesolamententoncesurgendéficitsquesonindeseablesdesdeel puntode
vistadel conjuntoeconómico.En estesentidodebetratarsede grandesdesvia-
ciones,en las queseencuentranpor debajono solamentelos costesmarginales,
sino que también-en condicionesnormales- se ecuentranpor debajolos
costesmedios.
4.3. Bajolos puntosde vistade la políticade seguridady de asignaciónde
recursosse tratade justificary fundamentarla existenciade déficitsde la em-
presapública,porquebajo consideracionesde puntode vistaeconómicoglobal,
seríamásdeseableuna mayorofertaquela que sellegaríasi se configuranlos
preciossegúnlos costesmarginales.A estosefectosseutiliza,por reglageneral,
el conceptode los efectosexternos,que se producensiempreque surgenven-
tajaso desventajascomoconsecuenciade la producciónen una empresao me-
dianteel consumoen una economíadoméstica,en otrasempresaso bien en
otraseconomíasdomésticasqueno estánincluidasen las relacionesdemercado
entrelos diferentespartícipes.La importanciade esteconceptose deducede
los ejemplosqueseexponena continuación,deteniéndosesolamenten aquellos
casosmás importantesy considerandoque el conceptode las externalidades
frecuentementes utiliza de formamuy amplia.
4.4. Un argumentomuy simple,pero que, sin embargo,apenasse ha uti-
lizado en la discusiónpúblicahastaahora,en favor de la aceptaciónde los
preciosque no cubrenlos costesdel ferrocarril,se puedededucirde las nece-
sidadesde seguridaden el casode que se establecieseun embargode petróleo
contrala RepúblicaFederalde Alemania.El mantenimientode determinadas
víasdel ferrocarril,cuyaexplotaciónse puedeconsiderarnecesariaparael caso
en el quese interrumpiesel suministrode petróleoque facilitael tráficopor
carretera,setendríaaquíun efectoexternopolíticoquejustificaríael déficiten
determinadostrayectos,que en el casode que orientasesu funcionamientoen
preciosque cubriesenlos costes,habría que cerrarlos.Argumentosparecidos
puedenexponersecon respectoa la políticaregional,conel fin de justificarlos
déficitsde las empresasde transportes.Si, por un ejemplo,se deseanformentar
nuevasáreasregionalescon una estructuradefectuosay, con ello, al propio
tiempo,evitarlas desventajasde una aglomeraciónconstanteen las zonasya
ampliamentesuperpobladas,en estecasopuededefenderseuna tarifa relativa-
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mentebaja queno cubralos costesde explotación.Y puestoque las empresas
de transporteno puedentransformarlos efectospositivosde la recuperación
de áreascon una estructuradébil en ingresos,puestoque esteefectosueleser
pocorepresentativopara las decisionesindividualesde susclientes,los precios
conseguidosno puedenreflejar la utilidad (marginal)creadapor las aporta-
cionesde transportes.
Las referenciasglobalesen cuantoa los efectosexternosde la políticaregio-
nal y de seguridadno sonsuficientesparajustificarlos déficitsde las empresas
públicas;másbien es necesariauna valoracióndetalladade los costesy utili-
dadesque se producenpor el mantenimientode las prestacionesde transporte
y su utilización,debiendoexaminarsen cadasituación,si el efectodeseado
no puedealcanzarsede formamásfavorable,en cuantoa costes,medianteotras
medidas.En el casode la políticaregional,por ejemplo,se tendríaque inves-
tigarsi los defectosrelativosde la regióna fomentarno se puedeneliminar
mejormedianteuna reducciónde apoyospúblicosa aquellaszonasregionales
quehacenla competencia(por ejemplo,mediantesubvencionesdel tráfico de
transportede mercancías).
4.5. De los ejemplosquese acabande exponersepuedededuciruna con·
clusióngeneral.En el casode quese puedanapreciarefectosexternospositivos
sedebencrearlas condicionesquepuedenconsiderarsen las disposicionesde
las empresaspúblicas(por ejemplo,que lleve a una producciónmás elevada
quela quese dieseparael casode los preciosen el importede los costesmar-
ginales),independientemented que surjandéficits.Por lo tanto,no pudeque-
darseenunajustificación«a posteriori»de los déficits;másbien,paraaquellos
casosen los que existanargumentosdefendiblesde políticade asignaciónde
recursosdebenvalorarselos efectosexternospor las instanciasresponsables
«a priori» y debende presupuestarIascomosubvencióna la empresapública
(por ejemplo,dentrode un programade fomentoregional).Al mismotiempo
se deberíade perseguirque las subvencionesse refierana la unidadde presta-
ciones,o servicioso productosparaasegurarquesolamentese utilicenservicios
o productosque verdaderamenteejerceun efectopositivoreal externola em-
presapúblicacon su aportacióny suministro.Las empresasquese subvencionan
deestamaneraestánobligadasa cubrir totalmentesuscostes.Hastaquépunto
esteprocedimientopuedeutilizarsepara subvencionesfederalessingularesdel
ferrocarril,por ejemplo; para las subvencionesregistradasen el ferrocarril
bajo la denominaciónde «fomentoeconómicoregional»,debequedarseplan-
teadoaquícomounapreguntaabierta.
4.6. Los efectosexternospositivos,en cuantose refierena la políticade
información,tienenvalidezpara los serviciospostalesde periódicosy revistas,
queocasionanal correoalemángrandesdéficits.Esteargumento,quea primera
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vistaparecemuypausible,se demuestraquees necesariodelimitarexactamente
el efectoexternodeseado.¿Qué publicacions(periódicos,revistas,etc., pero
tambiénmaterialde publicidad)debendivulgarsey en qué cantidadpor el
correo?¿Qué tipo de publicacioneson las que por estaformade distribución
consiguenlos efectosexternosdeseados,que se eliminaríany que tendríanque
garantizarsepor un caminomáscaro por el sectorpúblico cuandolos costes
de los demásserviciosde correostuvieranque ser soportadospor el receptor
de esteservicio?¿Y en quéconsistenestosefectosexternosde una distribución
subvencionadade periódicosy revistasen concreto?Aquí son posiblesdife-
rentescontestaciones,como,por ejemplo,el facilitarestosserviciosen regiones
muypocopobladas,en las queno mereceríala penauna distribuciónprivada,
y ello vinculadocon una medidamínimade formaciónpolítico-culturalo el
mantenimientode periódicosdiariosque facilitasenen un orden de sociedad
pluralistacon opinionescompetitivas.Solamentecuandose considereque los
efectosexternosonventajososde una maneraexactamenteespecificadapueden
realizarselas valoracionesnecesariasen el sentidodel apartado4.5.
4.7. En la argumentacióncon los efectosexternospara justificarlos défi-
cits de las empresaspúblicasse planteanotros problemascuandose refiere
a aquellossectorescomo,por ejemplo,el detransporte.Frecuentementes afirma
que el tráficode autobusespudieralimitar el tr,áficode cercanías,de manera
queel tráficoindividualno llevaraa una saturacióny estrangulamientode las
carreteras;esteefectoexternonegativoimplica un encarecimientoindeseado
del transporteen autobúsy exige,por lo tanto,subvenciones.Otro argumento
parecido,y que se utiliza frecuentementepara los preciosque no cubrenlos
costesdel ferrocarril,sueleser: ésteno debieraelevarsuspreciospara dismi-
nuir susdéficitsporquese desplazaría l tráficoindividual,que,por su parte,
creaefectosexternosnegativosmuy ampliosen formade sobrecargadel medio
ambientey pérdidade tiempo,y con elloscosteseconómicos.
En amboscasosse trata,en últimainstancia,de que la relaciónentreesos
preciosde transporten la empresapúblicay los correspondientesde un déficit
en el tráficoindividual,no correspondena la relaciónrealde los costeseconó-
micosde ambosmediosde transporte,y queno debenmodificarse en el interés
económicoglobalmediantelos preciosque no cubrenlos costespara las pres-
tacionesde tráficopúblicasen el sentidode un ordeneconómicogeneral.En
amboscasosseríadeseableque el transportepúblicono se limite o inclusose
amplíeparaqueno setraspasase,o bienselimitasesu incidenciade los efectos
externosnegativosdel transporteindividualal transportecolectivo.A pesarde
queesteobjetivode políticade asignaciónes apreciable,y se sabevalorar,no
es apropiadoun abandonodel principiodel cubrimientode costespor los por-
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tadoresdel transportepúblico para alcanzaruna mejor asignaciónde los
recursos.
4.8. En líneasgenerales-y no sólo con motivode corregirlas relaciones
entrelos diferentespreciosde transporte- se olvida,al argumentarcon tales
fundamentaciones,el principiosegúnel cual las correccionesen las relaciones
depreciosse han de realizarallí dondese encuentrala causade la distorsión;
en los ejemplosqueaquí se hanutilizadose trataría,por 10 tanto,de elevarel
costedel transporteindividualen la medidaquecorrespondea los costesmar-
ginaleseconómicosocasionados.
El sentidode esteprincipio se puededemostrarfácilmente.Tal como se
ha mencionadoen ambosejemplos,se trata de corregirlas relacionesentre
los preciosde los dos sistemasde transportesen conflicto,y, por 10 tanto,en
ningunode los casoses indiferenteel que la aproximacióna la relaciónde
preciosdeseadatengalugarmediantela disminucióndeun precio(aquímediante
la aceptaciónde preciosque no cubrenlos costespara los serviciosde tráfico
colectivo),o bien mediantela elevacióndel otro precio(aquímediantela ele-
vacióndel costede transporteindividualcon sus costeseconómicosglobales).
Aparentementeseríael nivel de ambospreciosde transporteconsiderados,en
el primercaso,demasiadobajos,considerandoel puntode vistaeconómicoglo-
bal; porqueno solamenteno se cargaríaal tráficoindividual,sino tampocoal
tráficocolectivocon sus costeseconómicos,con 10 que se produciríandema-
siadasprestacionesde transportey se vincularíandemasiadosrecursosen el
sectorde transporte.Una tal asignaciónerróneano seproduciríasi la demanda
fueracompletamenteinelásticacon respectoa las prestacionesde transporte
y sólosetratasedeunadistribuciónentreel tráficoindividualy el tráficocolec-
tivo. Pero inclusocuandoestotuvieravalideza corto plazo, las adaptaciones
a largo plazo (por ejemplo,las localizacionesde viviendasy de lugaresdel
trabajo,así comola eleccióndel puestode trabajo)llevaría,en la mayoríade
los casos,a quela demandade prestacionesde transporte,másprontoo más
tarde,reaccionasede formanormalal nivel de los preciosde tráfico.
Una correcciónde las cargasdel transporteindividualpudieraplanteardifi-
cultadesdesdeel punto de vistaorganizativoa cortoplazo.Entoncesse debe
reconsiderarsi se puedeaportar,a travésde los preciosde las empresaspúbli-
casqueno cubrenlos costes,unamejorade la estructuradentrodel sistemade
transportes,aportaciónquesepuedavalorardeformamáselevadaqueel empeo-
ramientode la estructurade produccióneconómicaglobal comoconsecuencia
de la ampliacióndel sectorde transporteen su conjunto.Si en basea estas
consideracionesse llegaal conocimientode que debenaceptarsedéficitsen las
empresasde transportepúbilcoduranteun períodode transición,su aceptación
deberíaestarvinculadaa las condicionesexpuestasen el apartado4.5.
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4.9. A estosargumentoscon los quese tratande justificarlos déficitsen
basede planteamientosteóricosde asignación,no debende añadírselesun argu-
mentoque se defiendeúltimamentecon motivode los ingresosque no cubren,
ni siquiera,los costesde personal.Segúnesteargumento,las empresaspúblicas
no debende realizar,en los períodosde paro,reduccionesde personal;el per-
sonalafectadodebeseguirrealizandoaportacionesen su ocupacióny con ello
realizaruna aportaciónpositivaal productonacionalbruto mayorque el que
se realizaríasi se le despidiese.Con ello se tratade evitarla pérdidade los
puestosde trabajoy se aceptaen compensaciónel correspondientedéficit.
Esta argumentaciónes erróneapor dos motivos.Por un lado, la meraocu-
pacióncontinuadadel personalpara un mantenimientode los preciosen las
prestacionesno lleva a una elevaciónde ]a demandade los productosde las
empresaspúblicas,sinoqueimplicaenun retrocesode demandaunaadaptación
de capacidady, con ello, la necesidadde menospersonal.Por otro lado,se ha
de plantearsiemprela preguntade en quépartepuedenlas personasafectadas
realizarmayoresaportacionesrealesal procesoproductivoparaun mayorbien-
estarsocial.De la contestaciónde estapreguntase puedededucirque los pro-
gramasde creaciónde puestosde trabajofundamentadosy planteadosdesde
el puntodevistade una políticaocupacionalno solamentevitanel paro, sino
quela mayoríade las vecesllevana una mejorutilizaciónde la manode obra,
desdeel puntode vistaeconómicoglobal,que la meracontinuidadde la ocu-
paciónen los puestosde trabajoanteriores.Los mediosque se precisaríana
esterespectopara cubir los déficitsde las empresaspúblicasse utilizaríande
formaóptimaen otramanerade resolverel problemaenel conjuntoeconómico.
4.10. Todasestasconsideraciones(apartado3.9) demuestranque los argu-
mentosrealesde asignaciónen favor de una fijaciónde los preciosde las em-
presaspúblicaspor debajode los costesmarginalesno sontannumerosos,y que
es muydifícil justificarcon ellosel que se mantenganlos precios,no ya sólo
debajode los costesmarginales,sino inclusode los costesmedios,ya que,ade-
másde los efectosexternosaquí discutidos(negativos),exigiríaen el interés
de una asignaciónóptimauna desviaciónde los preciosde los costesmargi-
nalesen sentidocontrario.Los elevadosdéficits,mencionadosal principio,espe-
cialmentelos del ferrocarrilalemány de sectoresde serviciossingularesdel
correo,apenaspuedenjustificarsepor exigenciasde políticade asignaciónde
recursos.Mucho menoses todavíael casocuandose considerasu crecimiento
en los últimosaños.Estedéficitse debe,seguramente,n granparte,a que se
temen,por motivosde políticade distribuciónde rentasy de estabilidad,nue-
vaselevacionesdeprecios.Pero,por otrolado,estosdéficitssedebena la eleva-
ción de los costesde personal,de la ineficaciaeconómica,de la produccióna
la que nos hemosreferidoen el apartado3.13.La desvalorizacióndel dinero
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comotal no puedejustificaren ningunode los casos,de formadirecta,la ele-
vacióny evoluciónde los déficitsa medioy largoplazo,a pesarde queha con-
tribuidoestadesvalorizaciónde forma indirectaa concederentidadcon gran
insistenciapara los argumentosde estabilidady de políticade distribución,al
objetode mantenerpreciosbajos y elevadoslos salariosen el sectorde las
empresaspúblicas.
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V. Consecuencias.
5.1. Las recomendacionesdel ConsejoAsesorde no admitir los déficits
de las empresaspúblicaspor motivode políticade estabilidady de distribu-
ción de rentasy patrimonios,y de aceptarlossolamente n casosconcretosy
singularescuandoson inevitablespara alcanzarla mejorutilizacióneconómica
posiblede los recursosescasosexistentes,no selimita solamentea las empresas
de transportes.Las argumentacionesxpuestas,a manerade ejemplo,sepueden
aplicarmásbien en su fundamentoa la mayoríade las empresaspúblicasen
las que se cobrapor susaportaciones.Así tienetambiénvalidez,por ejemplo,
para todaslas empresasde suministrosde aguasy otros servicios,piscinasy
recogidade basurascomoparael ferrocarril.Por ello es por 10 que tieneuna
ampliaimportancia.
5.2. Estos argumentos,a pesar de todas las referenciasa las empresas
de transporte,constituyenfundamentosque hacenque las recomendacionesdel
ConsejoAsesorpuedanmantenersede forma relativamentegeneral.Es cierto
que puedendeducirsede ellas,en mcchosde los casos,actuacionesunívocas
de formadirecta;perofrecuentementes rátambiéndifícil determinarel volu-
men «de déficit calculable»con ayudade los argumentosexpuestosy, como
consecuencia,de la fijaciónde las tarifas.A esterespecto,y conel fin de evitar
malasinterpretaciones,el ConsejoAsesorproponelas siguientesreglasy la
observaciónde los siguientesprincipios:
a) Las recomendacionesdel ConsejoAsesorde adaptarlos preciosde las
empresaspúblicasa la evoluciónde los costestiene solamentevalidez para
aquelloscasosen los quepuedanfundamentarseun déficito la renunciadirecta
a la adaptaciónde precioscon argumentosde políticade estabilidado de dis-
tribuciónde rentasy patrimonio.No es interpretablepara aquelloscasosen
los que el déficit sea consecuenciade una direccióneconómicadefectuosay
con formasde trabajoimproductivas.Si en estecasose consideracomodada
34
la evoluciónde los costesy seconsigueunaeliminaciónde los déficitsmediante
elevacionestarifarias,llevaríaa una asignaciónerróneade los recursosescasos,
especialmenteen los sectorescon un elevadogradode monopolio,y se encon-
traríaen una posicióncontrariaa las intencionesdel ConsejoAsesor.Donde
seaposibleuna reduccióndel déficit medianteincrementosde productividad,
no debede plantearseuna elevacióntarifaria,sobretodo cuandoes muy débil
la competencia la que estáexpuestala empresa.
b) Con el fin de llegara alcanzarun ordenamientode las competencias
quegaranticeunaasignacióneficiente,se debende configurarlos datosde deci·
sióndemaneraquesirvandebaseparalos responsablesde los sectoresde pro·
ducciónsingularesen cuantoa la utilizaciónde los recursos,de maneraque
considerentodosaquelloselementosque influyendirectao indirectamenten
el cálculode los efectosrelevantesde la asignación,desdeel puntode vistade
la economíageneral.Esteprincipioobligaa corregirlos preciosallí dondese
encuentranlas causasde una direcciónerróneade los recursos.Los déficitsde
unaempresapúblicano deben,por tanto,fundamentarsecon los efectosexter-
nosnegativosque provienende otros sectoresde producción.Excepciónson
aquelloscasosdondetales efectosno puedenser cargadosal causante,por
ejemplo,debidoa los elevadoscostesqueello exigiría.
c) No puededefenderseque surjansencillamentedéficitsy que «a poste-
riori» se busquenposiblesfundamentosque tratende justificary se tratede
traspasaral contribuyentesin un intentode cuantificación.Si se quiereadmitir,
comoconsecuenciade efectosexternosy otrascausasjustificadasde los déficits
enlasempresaspúblicas,estosefectosdebendeserplanteadosantesdel comienzo
delañopresupuestariode formaunívocay debendevalorarsecuandosepueda,
e inclusoestaactuaciónseadifícil, y por muy complejosquepudieranser los
juiciosdevalorqueimplicasendesdesupuntopolíticoa considerarenel cálculo.
Una contribuciónpara cubrir costes,por reglageneral,por unidadproducida,
puedeplantearsepara las empresaspúblicaspor parte del Estadoy pueden
retirarsepor el mismocomoconsecuenciade los procesosde producción.Los
déficitsquese produzcanentonces(por ejemplo,despuésde haberrecibidolas
correspondientessubvenciones),debendesarrollarun mecanismode sanciónque
setratarábajoel planteamientoquesepresentaen (f). Una tal actuacióntendría
la ventajaque tieneque imponera la Sociedaduna valoracióncualificadade
los efectosexternosy no puedenser ocultadosdespilfarrosde recursosescasos
a travésdeunaposiblenecesidad.Por estemotivo,la fundamentacióny las esti-
macionespara justificarlos déficitsno debende partir de la correspondiente
empresa,sinode una comisióngubernamental-comunaly debensertratadaspor
el Parlamentocorrespondiente.Estas empresasdebenfacilitar meramentelas
informacionesnecesariaspara la decisión,en cuantose le exija,y tienenque
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serexaminadaspor terceros(por ejemplo,una sociedadde censurade cuentas).
De estamanerasepuedelimitarel peligrode quelas empresasexijaninjustifi-
cadamentesubvencioneselevadasy que para su cálculoesgrimancostesfuera
de todolugar.
Si no se consigueun cálculoo valoraciónde los efectosexternosy otros
fundamentosquejustifiquenlos déficitsen las empresaspúblicas,puedesuceder
quela obligatoriedade evitarlos déficitspuedenconducira preciosrelativa-
mentealtos,y con ellosdesviacionesen una utilizaciónóptimade los recursos
económicos.Sin embargo,talesdesviacionesonel malmenorfrentea los défi-
cits que se autorizansin una justificaciónpositiva.Para ello, parteel Consejo
Asesordel hechode que en los efectosexternosmás significativos,cuando
existen,debederealizarseun esfuerzointensivoparasu evaluación.
d) La recomendaciónde que se alcanceel cubrimientototal de los costes
y de que solamenten casossingulares,suficientementefundamentados,pueda
prescindirsede esteprincipio,no se refiereen ningunode los casosa las pér-
didastotalesdeunaempresapública.Tienetambiénvalidez10 mismoen cuanto
a los sectoresparcialesde la actividadde una empresa.Las consecuenciasde
estarecomendaciónpuedenverseclaramenten el ejemplodel correofederal.
Su estructuratarifariapuedeconsiderarsecomoproblemáticadesdeel puntode
vistade la funciónquedebenrealizarlos preciosen unaeconomíade mercado.
En estosmomentosubvencionanlos usuariosdel serviciode teléfonosa los
usuariosdel serviciode correos.A esteplanteamientopudieravérseleun efecto
positivode redistribucióncon el que se rechazauna elevacióntarifariarelativa
en el serviciode correos.Peroa esterespectose olvidaqueestaelevaciónrela-
tiva tarifariafrenaríala transferenciade noticiasdel serviciode cartas,de tra-
bajo intensivo,en favor del serviciotelefónico.Y puestoque el serviciode
teléfonos econsideracomoel sectorde serviciosmásracionaly másprogresivo
de todoslos serviciosdel correoalemán,estedesplazamientollevaría a una
menorutilizaciónde los recursoseconómicosescasos,y con ello a una mejora
de la estructurade producciónen la transmisiónde noticias.
e) Cuandoaquellosque tienenque tomardecisionesde producción-tal
comoseha señaladoen (b)- incluyende formaindirectalas consecuenciasde
la asignacióndeestasdecisioneso respondendeellasde formadirecta,no deben
de ser limitadasestasdecisionesmedianteregulacioneslegalesrígidassin nece-
sidad.Ni se debeenumerarmedianteuna contabilidadcameralistauna revisión
de la efectividady ni debende dificultarse,medianteprescripcionesrígidasde
servicioy una estructuraadministrativa-burocráticauna adaptacióneconómico-
empresarialadecuadaa las situacionescambianteseconómicas(por ejemplo,
una demandacambiante).Se ha de asegurar,especialmente,quees posibleuna
adaptaciónde las capacidadesde acuerdocon las elevacionesde las tarifas,10
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queconducea unareducciónde la demandaen el sectorde serviciosafectados,
y queno fracasenpor el hechode que las prescripcioneslegalesdel servicio
públicose h~ganvalederasfrentea una ocupaciónde personasen otra activi-
dado, en casonecesario,en la reduccióndel personal.Y, por último,seha de
asegurarque en el casode un incrementode salariosy sueldos,en tantoy
cuantoconducenal déficit,debende obligara la direcciónempresariala incre-
mentarlos ingresos.En cualquierade los casoslas federacionesde funcionarios
y los sindicatosdebende partirdelhechodequelos portadoresde las empresas
públicastienenquefinanciarlos déficitsocasionadospor estemotivo.
f) No es suficienteconsiderarcomoinaceptableun déficitquedesbordala
mismamedidajustificada.Debende adaptarsemásbien medidasde procedi-
mientoinstitucionalescon el fin de crear la obligatoriedade que no surjan
talesdéficits.A esterespectodebenestablecersesancionesadecuadasfrentea
los responsables.En un aspectopositivopudieratratarsede mejorasen los
ingresosparauna direccióneficientede las empresas;en sentidonegativo,en la
reduccióndetalesmejoras.En los casosmásdurospuedenllegartalessanciones
a unapérdidadelpuestodetrabajomediantela no prolongacióndelos contratos.
En estesentidopuedeplantearsefundamentalmentela preguntadecisivasobre
unaprivatizaciónde las empresaspúblicaso de partede esasempresas,queen
determinadascircunstanciaspuedenplantearposibilidadesadicionalesu otras
sancionescontrauna direcciónineficientede la empresa.
En el dictamenquesepresenta,queseocupade la adaptaciónde los ingre-
sosa los costesy tambiénconla necesidadeunareducciónde costesa efectos
de eliminarlos déficitsno justificadosde las empresaspúblicas,no puede,sin
embargo,entraren estecomplejoproblema.
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